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PRESIDE: — Señor Representante Ruben Obispo. 
MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, José Homero Mello y Alberto Perdomo. 


INVITADOS: Por la Unión de Vendedores de Nafta del Uruguay, señores Daniel Añón, Secretario; y Hugo 
Tizón, Prosecretario. 
Ver exposición 


Por el Centro de Almaceneros Minoristas, Baristas y Afines del Uruguay (CAMBADU), 
señor José Luis González, Gerente; y doctor Mario Barreto, asesor letrado. 
Ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la delegación de CAMBADU, integrada por el señor José Luis 
González y el doctor Mario Barreto. 


El motivo de la visita de la delegación es el tratamiento que esta Comisión inicia, relacionado con el 
Repartido N* 1274 relativo a empresas que fabrican bebidas sin alcohol. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Agradezco a la Comisión por habernos recibido. 


Trasmito las excusas de nuestro señor Presidente y de los integrantes de la mesa ejecutiva de la institución, 
quienes no pueden estar presentes dado que tenían prefijada una entrevista con el Centro de Fabricantes de 
Bebidas por algunos temas que estamos tratando y por otros vinculados con este proyecto de ley. 


Cedo el uso de la palabra a nuestro asesor letrado, doctor Mario Barreto, a efectos de que plantee la situación 
que entendemos que nos afecta a partir de este proyecto de ley. Queremos aclarar que estamos de acuerdo 
con la iniciativa, salvo en algunos numerales del articulado. 


SEÑOR BARRETO.- Es muy grato estar presentes aquí; hemos concurrido por otros temas 
relacionados con la institución y siempre hemos recibido respeto y el ánimo de seguir defendiendo lo 
que creemos es justo, más allá de que después los señores Diputados lo calibren como corresponde. 


En principio, estamos de acuerdo en apoyar este proyecto de ley en cuanto a su filosofía. No obstante, 
plantearemos algunas observaciones que nos parecen importantes. El artículo 1* se refiere a las empresas 
fabricantes de bebidas gravadas a través de ciertos numerales del Título Ordenado de la Dirección General 
Impositiva del año 1996, que solo pueden ejercer dicha actividad cuando cuenten con autorización del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Dicha autorización se concederá partiendo, fundamentalmente, de dos 
elementos. Primero, deben cumplir con todos los requisitos en materia bromatológica. Esto nos parece 
totalmente correcto y es de aplicación; debe ser controlado. Segundo, se debe disponer de dispositivos de 
control en áreas de fabricación y comercialización para que estas empresas puedan ser objeto de controles por 
parte de la Dirección General Impositiva y del Banco de Previsión Social. Esto está relacionado con facilitar 
operativos de control y tampoco nos merece objeciones. Lógicamente, a través de un decreto reglamentario, 
se establecerá cómo se determinarán esos controles a efectos de que sean eficaces. 


Reiteramos que tenemos conocimiento de que hay bebidas sin alcohol que no se ajustan a los controles 
bromatológicos. El legislador tiene la necesidad de contemplar esa situación y buscar la manera de evitar que 
eso continúe, no solo porque se pone en riesgo la salud de la población, sino porque hay una evasión fiscal de 
por medio y, por otro lado, una competencia desleal con el comercio competitivo que acude al sistema de 
violar las normas bromatológicas o impositivas. La historia de CAMBADU viene desde 1892; por lo tanto, 
tenemos gran experiencia en materia de informalismo y cómo combatirlo. Este es un aspecto del 
informalismo, aunque a distinto nivel. 


Hay observaciones sustanciales que queremos plantear a los señores Diputados. El artículo 2* dispone que el 
Ministerio de Economía y Finanzas publicará nóminas con bebidas cuya marca corresponda a empresas 
autorizadas. Además, faculta a la Dirección General Impositiva a efectuar el decomiso de la bebida fabricada 
en el país no incluida en esa nómina. El inciso tercero establece que, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
inciso anterior -el decomiso-, la tenencia de bebidas en infracción, sea por parte de la empresa fabricante, 
distribuidores, transportistas o quienes las enajenan al público, determinará la aplicación de una multa al 
tenedor de hasta cien veces el Impuesto Específico Interno que correspondería aplicar a una bebida similar a 
aquella respecto de la cual se constató la infracción. 


CAMBADU entiende que esta norma no se ajusta a un principio de equidad y a un principio de control. 
Sabemos, a través de la práctica que tiene la institución en materia de inspecciones, que los servicios 
inspectivos siempre van a concurrir a los comercios establecidos que expenden dicha bebida y no a aquellos 
que no estén inscriptos; ese es un principio general. Si realmente los responsables de fabricar y poner en 
funcionamiento esa bebida que no cumple con las disposiciones bromatológicas y tampoco con las 
disposiciones impositivas tienen una marca, será identificable y también se podrá identificar dónde está el 
local que elabora esa bebida. Entonces, ¿por qué establecer una sanción para el comerciante minorista que no 
tiene por qué saber si esa bebida está o no en la nómina del Ministerio de Economía y Finanzas? 


Los señores Diputados deben tener en cuenta que los pequeños comerciantes, que son los que nuclea 
CAMBADU -y aunque no los nuclee, lo mismo, porque CAMBADU siente que los representa; hay algunos 
que ni siquiera pueden pagar una cuota social y no están asociados-, no están en condiciones de tener 
conocimiento de estos detalles o exigencias legales; ni siquiera pueden comprar un diario o, muchas veces, 
no les preocupa comprarlo. 


Nuestra preocupación es que el hilo se corta por lo más delgado. Es mucho más fácil hacer una inspección en 
un comercio y si hay alguna marca que no está autorizada, aplicar el decomiso de la mercadería y poner una 


multa que puede llegar a cien veces el valor del Impuesto Específico Interno. 


Vemos que hay una contradicción o una injusticia entre lo que determina el artículo 2” y su relación con el 
artículo 4”, que establece que cuando se verifique el incumplimiento de algunos requisitos exigidos en el 
artículo 1%, el Poder Ejecutivo podrá adoptar medidas de sanción, pero estos parten de una amonestación. 
¿Por qué al comerciante minorista que vende esa bebida muchas veces por ignorancia y no porque quiera 
lucrar con un producto -de repente le da lo mismo vender uno u otro por ignorancia o por falta de 
información- se le decomisa esa mercadería y todavía se le puede aplicar una multa de hasta el ciento por 
ciento del Impuesto Específico Interno que le hubiera correspondido pagar, en tanto que a las empresas 
fabricantes que no cumplen con las normas bromatológicas -tienen que tener conocimiento de ello, porque si 
no estarían dentro de ese listado del Ministerio de Economía y Finanzas- se les empieza con una 
amonestación? Según el literal B), se les puede suspender las actividades por un plazo de hasta 180 días. 
Decir "hasta", puede significar uno, dos o tres días, por lo que no vemos que ese tratamiento diferente sea 
equitativo desde el punto de vista de las sanciones para el comerciante, que es el último eslabón de la cadena 
y que pone a la venta ese producto, cuando realmente el responsable tiene que ser el que lo fabrica o lo 
importa. 


En cuanto a la equidad, creo que hay un elemento importante a considerar. El Poder Legislativo, cuando 
aprobó la ley_sobre relaciones de consumo en setiembre de 1999, en su artículo 34 dispuso que el 
comerciante o distribuidor solo responderá cuando se produce un daño al consumidor o cuando el importador 
o fabricante no pudieren ser identificados. Recordamos que fuimos invitados por los legisladores a participar 
en la Comisión que trataba esta ley de relaciones de consumo y apreciamos que sus integrantes -creo que el 
señor Presidente también estaba presente- participaron de ese criterio y entendieron que el comercio pequeño 
se encuentra muy castigado y está desapareciendo. Tenemos un momento trágico en la vida de la institución, 
porque han desaparecido muchos bares y almacenes pequeños; eso lo saben porque lo verán en sus propios 
barrios. Los legisladores tenían conciencia de ello, es decir, si el infractor era el importador o el fabricante, 
¿por qué iban a aplicar una sanción de esa naturaleza a un comerciante que de repente, por ignorancia, sin 
dolo, aparecía como infractor? 


Por lo tanto, CAMBADU entiende que debe aplicarse una norma similar a la del artículo 34 de la Ley 
N? 17.189 para sustituir los artículos 2” y 4” o bien hacer variaciones, pero en función de que nuestra 
institución participa de la filosofía de la ley. CAMBADU siempre entendió que debía combatirse el 
informalismo, cualquiera sea su forma -esta es una manera-, y la competencia desleal por parte de los 
comerciantes que no cumplan con las disposiciones legales. 


Por las razones expuestas, entendemos que la parte sancionatoria debe calibrarse y modificarse para que se 
tenga presente que el comerciante que pone a la venta ese producto solo sea responsable en el caso de que no 
se identifique al importador o al fabricante. Además, tampoco se puede aplicar esa sanción tan draconiana de 
decomiso y de una multa de hasta cien veces el valor del Impuesto Específico Interno. Se debe tratar con 
menor fuerza en cuanto a la sanción a un comerciante pequeño frente a un fabricante que tiene pleno 
conocimiento de que está violando normas; a pesar de saber que está afectando la salud de la población, igual 
lo hace, y aquí tiene un sistema sancionatorio de ventaja o de falta de equidad con respecto al comerciante 
minorista. 


SEÑOR MELLO.- Estamos muy contentos de recibir a la delegación de CAMBADU, que no es la 
primera vez que nos visita. Hemos resuelto algunas cosas juntos. 


Nos llama la atención el hecho de que el proyecto de ley ya pasó por el Senado. Quisiéramos saber si en la 
Comisión de Senado estuvieron haciendo las mismas observaciones que aquí. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- CAMBADU no tuvo oportunidad de manifestarse con relación a esta situación. 
Ultimamente hemos tenido muchas complejidades en cuanto a la competencia desleal en el mercado de 
bebidas y gaseosas. Estamos trabajando en forma conjunta con algunas asociaciones similares a la 
nuestra. Como dije al comienzo de la sesión, nuestra mesa ejecutiva está reunida con el Centro de 
Fabricantes de Bebidas para lograr que no surjan problemas como los que hace poco tuvimos con una 
empresa de plaza líder, el que finalmente se solucionó en el día de ayer. Quizás no tuvimos el tiempo 
administrativo para pedir audiencia a la Comisión correspondiente del Senado a efectos de hacer esta 
apreciación. Este es un debe de la institución y corresponde aceptarlo; somos autocríticos. 


SEÑOR ALONSO.- Quisiera hacer algunos comentarios y consideraciones. 


No tengo dudas -me consta y hemos trabajado con CAMBADU en otros temas- de que el espíritu de la 
institución es colaborar en algo que nos beneficie a todos, en un proceso de reformalización del comercio 
minorista, ya que, indudablemente, a quien más se le pega es al pequeño comerciante; este es el más 
perjudicado por esa competencia desleal. Lamentablemente, hemos asistido a una especie de desarrollo del 
informalismo, en particular en los rubros en los que se compite con nuestros almaceneros. Creo que tenemos 
que actuar. 


Este tipo de iniciativas apunta, en este caso, a las bebidas sin alcohol. Notoriamente, ha habido una fuerte 
presión de los fabricantes. Por lo tanto, creo que el planteamiento es de recibo y está bien que coincidamos en 
el espíritu general del proyecto. La observación que se formula por parte del asesor letrado de CAMBADU es 
de recibo. El hecho de procurar establecer mecanismos de fiscalización y de pena que estén alineados con el 
resto de la normativa está bien. Pero también es verdad que tenemos un tema puntual que hay que atacar, 
porque en la cadena productiva de comercialización no solo se afecta al comerciante, sino directamente a 
miles de puestos de trabajo. 


Una vez que la Comisión procese la posición de CAMBADU -no sé si el señor Presidente tiene previsto 
recibir a alguna otra delegación-, se estará en la disyuntiva de los tiempos, que muchas veces atentan contra 
el hecho de tener una norma lo más ajustada posible a las necesidades, en este caso, del comercio minorista. 


No quiero relativizar el problema, pero sí quiero dejar una constancia, ya que estamos trabajando en este 
tema abiertamente. Lo que se establece como multa en el inciso tercero determina hasta cien veces y, por lo 
tanto, como toda ley, queda sujeto a la reglamentación. Allí, quizás se puedan establecer mecanismos 
precautorios que permitan -en el caso de que este articulado prosperase, que es una de las dos posibilidades- 
amparar la vulnerabilidad de ese pequeño comerciante. Si bien la multa está referida al IMESI que compite 
con esa mercadería -no al valor total de la mercadería-, quizás estaríamos hablando de un valor de $ 2.000, 
que para el pequeño comerciante es una fortuna. En el caso de que eligiéramos el camino de avanzar con este 
mismo articulado, quizás se pueda corregir parcialmente a través de la reglamentación de la ley. 


Nuestro espíritu también es el de colaborar para resolver este tema y no generar dificultades mayores que las 
que hoy está viviendo el comercio minorista, que es el directamente más afectado por esta competencia 
desleal. Ojalá pudiéramos tener instrumentos de aplicación directa para otros rubros. Habría que trabajar 
sobre ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos interés en que esto se apruebe rápidamente; ese es un objetivo que 
nos hemos planteado. 


Creo que el planteamiento de nuestros invitados es lógico y razonable. Quizás el espíritu del planteamiento 
esté en la perspectiva de cerrar todo el circuito e impedir el procesamiento y distribución de estas bebidas. 
Para ser honestos, hace ya bastante tiempo recibimos la preocupación del Centro de Fabricantes de Bebidas 
sin alcohol en cuanto a la competencia, ya que había productos que se estaban industrializando en lugares 
totalmente inapropiados. 


Para la Comisión, los planteamientos de CAMBADU siempre han estado muy bien argumentados. 
Reconocemos que mucha de la legislación que hoy tiene el país -la Ley N* 17.188 y la Ley_N* 17.189 que 
mencionaba el doctor Barreto, que después fue modificada por la Ley N* 17.250, porque hubo un error 
parlamentario; actualmente la modificación de la Ley_N* 17.188 está pronta para ser sancionada por el 
Senado- ha tenido su origen o bien se ha hecho un aporte importantísimo, a través de vuestra institución. 


Debo decir que es posible que la Comisión reciba a alguna delegación más. El ánimo es el de dar a esto un 
tratamiento rápido. Vamos a considerar muy seriamente el planteamiento de la delegación, ya que nos parece 
razonable, así como la sugerencia del señor Diputado. Analizaremos si es conveniente realizar la 
modificación a través de la reglamentación o si los tiempos nos permiten hacer una modificación y que este 
proyecto vuelva al Senado; esto puede demorar más. Reitero que nos parece un planteamiento razonable. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Coincidimos plenamente con el señor Presidente en la urgencia de la sanción 
de este proyecto de ley. CAMBADU siempre ha tratado de trabajar -como recién manifestó el señor 


Diputado Alonso- con un espíritu de colaboración con los Poderes del Estado, ya sean municipales o 
nacionales. 


Visto que la apreciación del asesor letrado de nuestra institución ha sido bien recibida, no tenemos ningún 
problema en aceptar que esto se contemple en la reglamentación de la ley. Aunque a veces tengo dudas -no de 
la palabra de los señores Diputados- de que nos contemplen en la reglamentación. Si mal no recuerdo, la 
reglamentación de la Ley N” 17.188 no fue adecuada al espíritu de la ley. Cuando entra la reglamentación 
entra uno no tiene participación para establecer las diferencias de los distintos actores que puedan molestar o 
que estén dentro de la normativa. Dejamos planteado este tema y damos el beneplácito para resolver el tema 
a través de en una reglamentación futura de esta ley a los efectos de que los tiempos no entorpezcan el 
trámite, ya que es necesario legislar sobre esta situación. 


El señor Diputado Alonso recién se refirió a la venta informal en la calle; en el caso de sifones y de agua 
mineral, eso se ve continuamente. Yo, que recorro Montevideo, he visto más de sesenta marcas que no están 
en nuestros comercios. La gente está en camionetas, vendiendo puerta por puerta. Nuestros comerciantes nos 
recriminan continuamente esta situación, porque se trata de esos comerciantes tradicionales del barrio, que 
ven esas situaciones constantes de que se bajan de una camioneta, le golpean a la vecina y le están vendiendo 
un sifón o un agua mineral de una marca equis. 


Coincidimos en que ello está perjudicando la cadena productiva y las fuentes de trabajo de empresas que 
están legalmente establecidas y tratando de colaborar para que se siga un sistema formal. Coincidimos 
plenamente con las empresas que están llevando adelante esto, que están afiliadas al Centro de Fabricantes de 
Bebidas. 


Como dijo el doctor Barreto, nos sentimos representativos del comercio minorista. A veces, tenemos alcance 
hacia nuestra masa social y la podemos tener notificada de todas las resoluciones estatales y municipales, 
pero también debemos velar por aquellos que no son socios de CAMBADU y no las conocen. 


Por lo tanto, entendemos que tenemos que venir a manifestar estas palabras en representación del comercio 
minorista. Creemos que nuestra historia no da como para estar planteando esta situación y reiteramos que el 
Consejo Directivo aplaude el espíritu de la ley y estas medidas propuestas por el legislador. Entendemos que 
existe esa prioridad de sancionar lo más rápido posible este proyecto y, si se contempla nuestro pedido en la 
reglamentación, aceptamos que se apruebe mañana mismo. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a hacer una pregunta para salvar la observación y ver si podemos darle un 
trámite rápido. 


En el artículo 2” también está establecido que el Ministerio de Economía y Finanzas va a tener la obligación 
de hacer una publicación de las medidas autorizadas. Entonces, me voy a meter en la mecánica del pequeño 
almacenero o barista, que puede ser el que esté desprevenido cuando le van a vender una marca de esas que 
no están autorizadas y que, por consiguiente, se puede ver expuesto a pagar una multa que no puede 
enfrentar; ese es el caso que estamos defendiendo. 


La pregunta es de qué cantidad de marcas autorizadas estamos hablando y, dentro de esa cantidad, qué 
cantidad de vendedores recibe ese barista, porque calculo que debe ser un mismo vendedor -no sé cómo es la 
estructura actual de distribución- de la Pepsi, de la Coca-Cola o de la Nix. Cada uno de ellos tendrá uno; tal 
vez en localidades más alejadas distribuye más de un proveedor, pero no deben ser demasiados los 
proveedores que recibe el pequeño almacenero o el pequeño barista. Reitero que quizás estoy hablando de los 
temas urbanos; en los temas rurales la situación cambia, donde cae con el camión y le bajan toda la 
mercadería. 


Quisiera saber de qué volumen estamos hablando. ¿Hablamos de varias decenas de marcas y de media 
docena de proveedores? Porque allí se facilitaría la tarea, por un lado, aplicando a través de la reglamentación 
alguna escala o mecanismo de amparo para que no sea una medida sancionatoria que termine siendo 
definitiva para la empresa pero, por otro, para conocer dentro del universo en que nos estamos moviendo, si 
para CAMBADU resulta más fácil llegar a determinada cantidad de comerciantes con su boletín para decirles 
que tengan cuidado, que tales marcas son las que estaban habilitadas o decirles que este mes se habilitó tal 
otra marca. Queremos conoce este dato para saber si estamos frente a una situación que es dominable o no. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Para nosotros es muy difícil analizar eso, porque lo que ocurre en Montevideo 
en su parte urbana es diferente de lo que pasa en la periferia, en la parte suburbana. A veces pasamos 
una línea de Avenida Italia hacia el sur. Son esquemas totalmente diferentes del comportamiento del 
consumidor, del nivel socioeconómico de la población y también de los comerciantes que están en esas 
zonas. Entendemos que la mayoría de nuestros afiliados recibe casi siempre a las empresas que están 
afiliadas al Centro de Fabricantes de Bebida. Hay alguna de ellas que no está afiliada, y también se 
recibe la distribución. Sabemos perfectamente que hay una empresa en plaza que no está afiliada al 
Centro de Fabricantes de Bebida que también nutre a nuestros comerciantes de bebidas sin alcohol. 
Por eso, no sé dimensionar el número de los afiliados al Centro de Fabricantes de Bebida. Puedo 
hablar de que está Coca-Cola, que es Montevideo Refrescos, Pepsi -que es Embotelladora del Uruguay 
y que ahora está con Pilsen-, Sirte -que hace una venta domiciliaria, que no se vende en nuestros 
comercios, pero que está dentro del Centro de Fabricantes de Bebida- y la Compañía Salus, con otro 
producto que es Matutina -que también vende en nuestros comercios-; después quedaría el ámbito 
cervecero, pero no refiere al ámbito de gaseosas y aguas minerales. 


SEÑOR ALONSO.- Son pocos proveedores y, por tanto, pocos vendedores. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Sí, hasta ahora la logística que practican en dicha compañía en lo que puede 
ser la distribución y la venta ha ido acotando lo que podía ser el sistema de estar visitando a nuestros 
comercios en forma continua. Ha cambiado mucho por la estructura de costos. Antes era común que el 
mismo camionero bajara y vendiera. Hay sistemas de preventista, de llamados, hay sistemas variados 
de las distintas empresas. 


Sé que en la periferia de nuestra ciudad es tierra de nadie, porque ni siquiera las inspecciones de las distintas 
reparticiones públicas y municipales están llegando a donde tienen que llegar. 


SEÑOR ALONSO.- Uno de los caminos que podemos elegir es el de tener un rápido trámite de este 
mismo articulado y quedar sujetos a que la reglamentación establezca mecanismos que suavicen la 
aplicación frente al pequeño comerciante. Quizás sería oportuno pedir que CAMBADU nos remitiese 
por escrito algunas sugerencias que, a su entender, deberían ser contempladas en la reglamentación, 
para incorporarlas al tratamiento en caso de que elijamos seguir con este articulado y que acompañe a 
todo el proceso de elaboración de la ley a fin de suavizar el efecto sancionatorio. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Vamos a remitir la nota a la Comisión, como corresponde. Si podemos aportar 
ideas, lo haremos gustosos, dado que siempre ha sido una línea de nuestra institución. 


Agradecemos la recepción que tuvieron de nuestras inquietudes y, en otro momento, seguiremos hablando 
sobre distintos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industria, Energía y Minería agradece la presencia de la 
delegación de CAMBADU y les haremos llegar cualquier consulta que surja. Trataremos de aprobar 
este proyecto rápidamente, con las observaciones que ustedes hacen y que hemos compartido. 


(Se retira de Sala la delegación de CAMBADU) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Vendedores de Nafta del Uruguay, integrada por su Secretario, 
el señor Daniel Añón y por su Prosecretario, señor Hugo Tizón) 


La Comisión de Industria, Energía y Minería da la bienvenida a una delegación de la Unión de 
Vendedores de Nafta del Uruguay, integrada por su Secretario, el señor Daniel Añón y por su 
Prosecretario, señor Hugo Tizón, que han venido a hablar sobre el tema del combustible y del GNC. 


SEÑOR AÑÓN.- En nombre de la Unión de Vendedores de Nafta del Uruguay queremos agradecer que 
nos hayan recibido. 


Lamentablemente, la persona que tendría que estar acá se encuentra enferma, que es el señor Guillermo 
Bandeira -algunos de los presentes ya lo conocen-, y no hay más remedio que aprovechar la situación, ya que 
esta entrevista estaba solicitada desde hace mucho tiempo y ya la tuvimos que suspender una vez nosotros 
por otros motivos. Cuando se solicitó esta entrevista sin duda que había un motivo específico que queríamos 
trasladar a la Comisión pero, con el correr de los días y de los meses, las circunstancias hicieron que hoy 
podamos agregar algún punto más y dejar alguna consideración sobre el tema del gas, dada la experiencia 
que tenemos en este tema. 


El punto neurálgico por el cual habíamos solicitado esta entrevista era porque la Unión de Vendedores de 
Nafta del Uruguay se había enterado -a través de los señores Diputados Mello y Arregui- que había un 
proyecto que se había presentado en el Parlamento por el tema del uso del gas en los vehículos. En su 
momento, la intención de la Unión de Vendedores de Nafta fue la de intentar agregar en ese proyecto -creo 
que con lógica, y es lo que vamos a trasladar hoy acá- que los vendedores de ese gas, llámese gas natural o 
gas licuado, fuesen las estaciones de servicio. Nuestra intención era que eso quedara promulgado en la ley si 
era posible, ya que creemos que los vendedores naturales tienen que ser las estaciones de servicio, por 
muchas razones, pero la fundamental es que si el gas entra en nuestro país, va a sustituir a un producto como 
la nafta, y quien la vende hoy es la estación de servicio. 


Como todos sabemos, los comercios en nuestro país indudablemente han sufrido una decadencia grande, y 
pasamos por momentos malos, pero más aun las estaciones de servicio, porque el consumo de combustible ha 
caído enormemente. Ustedes habrán leído el año pasado los problemas que hemos tenido y que seguimos 
teniendo por la merma en el consumo de combustible, sobre todo en el tema de las naftas, ya que la gente no 
puede pagar el precio que tienen. Entonces, si entrara el GNC o bien si se autoriza el GLP, lo que pide la 
Unión de Vendedores de Nafta es que se dé primero la posibilidad de venta de ese producto a la estación de 
servicio. Digo primero porque se puede dar el caso de que haya estaciones de servicio que no tengan la 
posibilidad de venderlo, por su tamaño físico, por un tema económico, etcétera. Ahí sí se podría abrir la 
posibilidad de que se instalara una estación en la zona. Ese fue el punto fundamental, y es el que traemos hoy 
a la Comisión, para que seamos escuchados, dado que se está trabajando en ese proyecto. 


Me gustaría agregar algunas consideraciones y alguna posición -que tal vez alguno de ustedes vio por 
televisión y leyó en los periódicos- que ha tomado la Unión de Vendedores de Nafta del Uruguay con 
respecto al tema del gas. Luego de transcurridos los días, vimos en distintos medios que se hablaba mucho 
del gas y con una propiedad que nos llamaba muchísimo la atención, no porque nosotros seamos los dueños 
de la verdad, sino porque tenemos la suerte de contar con una experiencia bastante grande en el tema 
combustible, ya que desde el año 1991 integramos una Comisión latinoamericana de empresarios de 
combustible, la cual tiene dos reuniones anuales, a las cuales nunca hemos dejado de participar, salvo el año 
pasado, cuando se llevó a cabo en México, porque teníamos problemas con ANCAP. No por eso sabemos 
mucho de gas -porque realmente gas no hay en ninguna parte de América-, pero sí hemos vivido los 
proyectos donde ha empezado el gas, como en Argentina, en el año 1990. Conocemos a nuestros colegas que 
manejan el gas, sabemos bien los costos y los consumos, que es algo que nos llama la atención -y lo voy a 
decir acá- porque los hemos visto manejar con mucha ligereza y realmente nadie ha dicho la verdad o, por lo 
menos, no la he escuchado. En los últimos meses hemos estado viendo cómo está funcionando el tema del 
gas en Brasil, que ha entrado en Río de Janeiro, San Pablo y Porto Alegre. También en Bolivia de a poco se 
está consumiendo gas. 


Entonces, visto todo lo que se conversaba, nuestra gremial tomó una posición, que ha salido en muchos 
medios, y que es la siguiente. A nosotros, como gremial -y creemos que representamos a la totalidad del 
sector en este pensamiento-, si nos dicen que tenemos que elegir entre el GNC o el GLP, sin duda, vamos a 
decir que preferimos el GLP, por una sencilla razón de inversión. Esto es: para poner una estación de servicio 
de gas natural comprimido, si tenemos la suerte de que el caño pase cerca -en la puerta, porque si no, traerlo 
cuesta US$ 100 por metro, más el costo enorme que significaría hacer una sub estación de UTE-, la inversión 
no baja de US$ 400.000, mientras que para vender GLP no se necesitan más de US$ 50.000. Para la gremial 
da lo mismo un gas o el otro, pero por un tema económico -dadas las circunstancias por las que atraviesa el 
sector-, va a ser muy difícil que un dueño de estación de servicio pueda poner gas. Además, el gas natural 
sería solamente para ciertos puntos. 


La otra posición que ha tomado la gremial, luego de que se han manejado precios en cuanto al rendimiento 
que daría un vehículo, es la de intentar explicar un poco, porque la gente no ha manejado con mucha certeza 


dos cosas. Por un lado, en lo que tiene que ver con el rendimiento del gas natural, lo he escuchado hablar 
mucho en términos de calorías, pero al usuario lo que le interesa es algo mucho más específico, es decir, 
cuánto tiene que sacar del bolsillo. He escuchado manifestar a un señor -que dice ser el Presidente de la 
Cámara del Gas Natural- que costaba una monedita de a peso. Realmente, el gas natural va a costar lo que se 
pague por importarlo, porque aquí no ocurre como en Argentina, que el gas sobra y se lo consume porque es 
barato; acá va a haber que pagarlo. No sé el precio, porque creo que hoy está subiendo en Argentina. No me 
voy a meter en esos términos, pero quiero decir -a quien no lo sepa- que el fin de la utilización del gas en 
nuestro país no tiene que ser el de beneficiar a un señor porque vende los equipos para una estación o bien 
porque vende los equipos para un auto. El beneficio debería ser para el consumidor, para que pague algún 
combustible más barato, y para el país, para que también ahorre algo o apunte a una política energética, lo 
que no vemos. 


Si hablamos del país, yo creo que interesaría que se consumiera el gas en forma masiva. Cuando digo esto, 
me refiero a que tendría que suplantar a las flotas grandes que hay en nuestro país, llámense taxis u ómnibus. 
Con el precio que tenemos nosotros del gasoil, es imposible que el gas compita con el gasoil. Es imposible, y 
lo voy a hacer breve: el gas tendría que costar la mitad que el gasoil para emparejar el rendimiento en plata. 
Un litro de gasoil, en un auto de los que hoy funcionan como taxi, rinde aproximadamente diecinueve 
kilómetros, y con un metro cúbico de gas se hacen diez kilómetros, o sea, casi la mitad. Entonces, el gas 
tendría que costar la mitad que el gasoil para dar el mismo rendimiento. Si el gas costara la mitad, en pesos 
sería exactamente lo mismo que el gasoil, y es imposible que acá el gas pase a costar $ 6. Entonces, en 
realidad, el gas apuntaría a suplantar a la nafta, y de todo lo que se consume en el país, la nafta no llega a ser 
el 30%. El 70% del consumo del país es gasoil. La nafta la usan, por lo general, particulares, o sea que una 
inversión enorme apuntaría a suplantar solamente el tema de vehículos a nafta. Y aquí viene la segunda parte 
de lo que hemos escuchado, que es un tema de impuestos, es decir, ponerle un precio barato para que quede 
muy similar al gasoil, o sea que ya no va a competir con el gasoil. 


Entonces, nosotros hemos tomado una posición -no es que tengamos algo contra el GNC, para nada-, que es 
bien clara y se la hemos transmitido al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, y él coincide con 
nosotros -en algo coincidimos- en que si vamos a poner un impuesto barato a un gas para el cual va a haber 
que abrir estaciones de servicio y que no va a existir en todo el país, pongamos un impuesto barato y bajemos 
su precio a la nafta ya que tenemos una red para su distribución en todo el país. Creo que esto es lo más 
sensato. Si al gas se le pone un impuesto barato, va a competir con la nafta, y no con el gasoil. ¿Para qué 
vamos a hacer una competencia con la nafta? ¡Bajemos el impuesto a la nafta y nos evitamos hacer una 
cantidad de cosas! Además, solo va a haber gas en Paysandú, Colonia, Montevideo y en ciertos puntos de la 
Costa de Oro y de Maldonado. 


En definitiva, realmente agradezco tener la oportunidad de trasmitir esto que se ha conversado en la gremial y 
que pidieron que se hiciera llegar a la Comisión. 


SEÑOR TIZÓN.- La exposición del señor Añón ha sido bastante clara en muchas de las situaciones, 
pero creo que queda por ver un problema que puede afectar fundamentalmente al Estado, y es el hecho 
de que no podemos desconocer que ANCAP ha realizado grandes inversiones para mejorar los 
productos que produce, es decir, para traer más crudo y para refinar más producto. Lógicamente, 
todos sabemos que hoy hay un excedente de la parte de combustibles livianos -es el caso de la nafta 
super-, por lo que si se implanta el gas en lugar de la nafta super, no daría el mercado como para 
cubrir la inversión de ANCAP, que debería seguir regalando las naftas al exterior, ocasionando un 
perjuicio para el país; aunque me puedan decir que por otro lado puede haber una entrada 
determinada de divisas, estaríamos regalando el producto. Eso se sumaría a un problema que 
mencionó el señor Añón, y que yo quiero remarcar: la tributación. Hoy todos sabemos que la nafta está 
subvencionando al gasoil. De hecho, al eliminarse las naftas, el Estado en la parte de tributación va a 
tener una entrada mucho menor. 


Hay otro tema que tenemos que ver con el gas natural y que fue mencionado por el señor Añón. Fue muy 
exitoso en Argentina, a pesar que tiene solo el 13% del consumo del país, porque allí toda la parte vehicular 
se manejaba con naftas, y pasar al GNC, lógicamente, fue beneficioso. En nuestro país, no se da esa 
situación. Lo mismo ocurre en Brasil: los coches no podían ser utilizados a gasoil y funcionaban a nafta. Al 
intervenir el GNC, lógicamente, pasan a utilizarlo y toman un margen del mercado que no es tan amplio, 
dado que en Brasil estamos hablando solo del 10% o del 11% y en Argentina del 13%. Si acá tomamos el 


pequeño parque automotor de naftas que hay, ¿cuál sería el consumo? ¿Un 5%, un 6%? ¿Es redituable 
cuando hablamos de inversiones de US$ 400.000 a US$ 500.000 para el uso del GNC? A eso le sumo que, 
lógicamente, con el GNC nosotros dependemos de un solo punto de abastecimiento, que es Argentina. Eso 
también puede ser una situación de riesgo. ¿Por qué? Porque no hay competencia y dependemos de un solo 
punto, por lo que estamos al precio que nos marquen en Argentina para la venta a nivel nacional. Reitero dos 
hechos: el bajo consumo y quién invierte. 


En cuanto a la seguridad del consumidor, supongamos que lo trasladamos a que se convierta al GNC. ¿Qué 
respaldo o qué seguridad tenemos en el futuro de que eso se mantenga y no resulte más caro el producto que 
estamos proponiendo que el que se estaba utilizando? Estos son los puntos que quisiera desarrollar, y 
quedamos a sus órdenes por cualquier consulta. 


SEÑOR ALONSO.- Quisiera saber si una inversión de US$ 50.000 en una estación de nafta para 
vender GLP resulta accesible para los estacioneros. 


SEÑOR AÑÓN.- Creo que si se hace un plan de lo que se puede vender de GLP y si hay un crédito 
para financiarlo, es bastante accesible. En esta actividad hay mucha gente que lleva treinta, cuarenta y 
hasta sesenta años -como en mi caso, con mi padre y mi abuelo- viviendo exclusivamente de esto. En los 
últimos años, cantidad de gente ha comprado estaciones de servicio como un negocio extra, por no 
tener el dinero en los bancos o en otro lado, y no me cabe duda que tienen posibilidad de invertir y 
comprar al contado los equipos de GLP. 


SEÑOR TIZÓN.- Quiero señalar que con el GLP se tiene autonomía en todo el país, porque se llega a 
todos los puntos y la transportación es fácil; pero no sucede lo mismo con el GNC, pues la 
transportación es muy especial. No estoy defendiendo al GLP a pie juntillas, simplemente quiero ser 
claro y conciso en lo que refiere a nuestros intereses; tanto sea GNC o GLP, en lo que se diferencian es 
en la parte de inversión. Tenemos que dar autonomía al usuario, porque nosotros vivimos de ellos. No 
debemos tenerlo circunscripto solamente a determinadas zonas, sino a todo el país para que pueda 
usufructuar el producto, lo que con el GNC no se puede hacer, pero sí con el GLP. Además, el GLP lo 
estamos produciendo nosotros, es fácil de importar y de transportar. No ocurre lo mismo con el GNC, 
pues este producto necesita camiones especiales que son muy costosos. Este tipo de transportación 
existe en muy pocos países adelantados del mundo. Esto avala también la posición del GLP, además de 
la autonomía, el costo mucho menor y la tranquilidad del usuario para que lo pueda utilizar en todo el 
país; es mucho más práctico, y en el mundo se usa más el GLP que el GNC. Si los señores Diputados lo 
desean, podemos hacerles llegar los datos oficiales de cada una de estas situaciones. 


SEÑOR ALONSO.- Entonces, según lo que se ha manifestado, una inversión de US$ 50.000 es 
accesoria -no quiere decir que no sea importante- y no implica un replanteo del negocio. Me queda 
claro cuál sería la alternativa económica más rentable para ustedes. Considero que está bien que 
defiendan su posición, pero hay otros que defienden la suya, así se arma el entramado. 


SEÑOR TIZÓN.- Nosotros nos enfocamos al usuario. 
SEÑOR ALONSO.- Es legítimo y así es como tiene que funcionar el asunto. 


Quisiera saber si se da alguna situación -ustedes son quienes tienen la información a través de las 
organizaciones regionales y latinoamericanas a las que, como reseñaron, están asociados y participan- en que 
se compatibilice la utilización del porcentaje de gas como combustible en el total de la venta. Quisiera saber 
si ese porcentaje de un 10% de Brasil y de 12% en Argentina significa que hay solo esa cantidad de las 
estaciones que tienen habilitada la venta del gas o bien puede darse que sea el 50% que de todas maneras le 
sirve tener la venta del 10%, que puede ser un poco más. ¿El porcentaje se reproduce en la cantidad de 
estaciones que tienen la venta del producto? 


SEÑOR AÑÓN.- La pregunta es buena. En Argentina, que es el país que tiene mayor porcentaje del 
consumo sobre el total, un 12% aproximadamente, costó trece años llegar a esa cifra, que en los 
últimos años se acrecentó debido a que se disparó el precio del gasoil porque el Gobierno congeló el 


precio del gas. Las estaciones de servicio que tienen gas no superan el 20%; hay algunas que son 
exclusivamente a gas -son las menos- y en su gran mayoría son duales. 


Creo que es bueno que conste en la versión taquigráfica que a raíz del tratamiento del tema del gas aquí, 
tuvimos una reunión en Río de Janeiro, y el tiempo libre que teníamos lo dedicamos a averiguar lo que estaba 
ocurriendo con este producto que está entrando en esa ciudad y fuimos a conocer las instalaciones. Aquí se ha 
hablado mucho de la seguridad que hay que tener con el gas y nos encontramos con que las pocas estaciones 
a gas que se están abriendo en este momento son estaciones de servicio que ya tienen combustible y tienen el 
gas junto con la nafta. Se ha dicho que por seguridad estos productos deben estar muy separados. En esa 
visita a Río de Janeiro, nos encontramos con argentinos y nos enteramos de que en su país también sucede lo 
mismo: la distancia que debe haber entre el surtidor que vende gas del que tiene nafta es de cinco a siete 
metros 


También he escuchado decir que las estaciones que hoy existen no sirven porque este producto no puede estar 
pegado al combustible que ya tienen, pero sabemos que puede haber una isla de nafta y una isla de gas a siete 
metros de diferencia, que es lo que vimos en muchísimas estaciones de Brasil. 


Además, averiguamos los precios de los compresores, que es la inversión más cara, y ninguno cuesta menos 
de US$ 250.000. Esta semana recibimos información de Argentina acerca del costo del gas, que estaba por 
subir en estos días porque estaba muy bajo. En Argentina se consume mucho gas porque está barato, y hasta 
para el que tiene diesel es más conveniente ya que está a la cuarta parte del gasoil. Como dicen los 
argentinos: el gas es hijo de la miseria. 


SEÑOR MELLO.- Los conceptos vertidos por los señores Tizón y Añón completan las ideas sobre las 
que la Comisión va a trabajar en relación a estos dos temas. 


Los argumentos vertidos en beneficio del gas licuado son atendibles, pero hay que analizar todos los factores 
que conforman estos proyectos a estudio, o sea, las ventajas del gas natural y las ventajas del gas licuado. Por 
lo tanto, bienvenidas sean estas observaciones. 


Nos parece que el Uruguay debería tener una política energética, con objetivos muy claros, y hay una 
cantidad de elementos a considerar desde el punto de vista de la infraestructura del país con respecto a lo que 
recibe de los combustibles. Somos dependientes ciento por ciento de la adquisición de petróleo, pero ahora 
ingresó el gas natural. Teniendo en cuenta todas las observaciones que se han hecho, esperamos resolver el 
problema de si el Uruguay va a invertir en el gas licuado o va a invertir en el gas natural. Esto depende del 
Poder Ejecutivo y de los actores que están trabajando los combustibles en el Uruguay. Reitero que son muy 
atendibles las observaciones que ustedes han hecho porque realmente la venta del GLP es una posibilidad de 
todo el país; en cambio, el GNC está situado en algunos lugares. 


Por lo tanto, una vez que el impuesto proyectado por el Poder Ejecutivo para el GNC o el GNC se dilucide en 
el Senado, conoceremos la conclusión a la que llegará esta Comisión con respecto a lo que ustedes plantean. 


SEÑOR PERDOMO.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia de la Unión de Vendedores de 
Nafta. 


Como decían nuestros compañeros, hay argumentos que se usan a favor y en contra. El argumento de la 
dependencia regional ha sido utilizado desde otro punto de vista, en cuanto a que era mejor establecer 
relaciones de dependencia, de adquisición en la región que fuera, de las características ecológicas de este 
instrumento, de la necesidad de la diversificación de la matriz energética del Uruguay, etcétera. Pero me 
llama la atención un número que no había escuchado antes y me parece elemental. Me refiero a la cifra de 
US$ 400.000 para instalar un expendedor de GNC. Si uno le aplica el 3,5% del Novared, la mitad de los 
beneficios de nafta destinados a amortizar el equipo, tendría que vender unos treinta y cinco millones de 
metros cúbicos de gas para poder amortizarlo. Hoy, una muy buena estación de combustible está en los 
quinientos mil litros. En cuanto a la distribución de gas, habíamos oído que hasta podía favorecer a la nafta. 
Alguien dijo aquí -no recuerdo de qué institución prodifusión de esta nueva alternativa- que si voy a Paso de 
los Toros puedo llegar con una autonomía de doscientos cincuenta kilómetros y volver a nafta, y que esto iba 
a equilibrar precios y a permitir un mayor desarrollo y movilidad. Tal vez, en la práctica, el tema pase por lo 


que ustedes comentaban sobre la nafta en cuanto a que habrá estudios que puedan prever que si la bajamos, 
incrementaríamos la utilización de la infraestructura instalada y que tenemos ociosa. Esta son las 
interrogantes que uno se hace sin ser técnico en la materia. A veces, podemos intuir que el uruguayo tiene el 
auto parado o entregó las chapas porque no tiene la menor posibilidad de ponerle combustible, pero si la 
tuviera, tal vez tendría una actitud de salir y desarrollar turismo interno. 


Francamente, debemos analizar los argumentos para tratar de tener el cuadro completo y legislar en función 
del interés general más que en función del usuario. En esa composición del cuadro, desde el punto de vista 
pragmático, ese número es imposible de hecho. De acuerdo con las palabras de ustedes, podríamos habilitar 
el GNC, que pensamos que va a prosperar. Se podrá aplicar un criterio tributario, dejar el que está -que 
parece ser lo más razonable- o bien imponer el de la nafta, como ha planteado el Poder Ejecutivo, pero desde 
el punto de vista práctico hay un obstáculo: la absoluta imposibilidad de generar un expendio de esta 
naturaleza debido a su costo. 


Quisiera saber si la cifra que ustedes han proporcionado la han corroborado en la región, porque me parece 
que es el mayor impedimento que he escuchado hasta hoy para cualquier posibilidad de promoción y 
utilización de esta alternativa energética. 


SEÑOR AÑÓN.- En cuanto al costo, reitero que es realmente como lo señalé: US$ 400.000. Ese es el 
costo de un compresor para dos surtidores dobles y traer la corriente de muy cerca debido a que hay 
que hacer una sub estación muy grande para ese compresor; y eso en caso de que el caño del gas pase 
por la puerta, porque si lo tiene que traer, le cuesta US$ 100 por metro lineal, y se hace más que 
imposible. 


Voy a decir algo más. Me parece que aquí está quedando la impresión de que la Unión de Vendedores de 
Nafta prefiere el GLP. Voy a recalcar de nuevo los conceptos para que quede claro. Ya sea GLP o GNC, lo 
que a nosotros nos interesa es que lo vendan las estaciones de servicio que hoy están instaladas; lo demás lo 
decidirá la clase política, quien gobierne hoy o quien gobierne mañana. Lo que nos gustaría es que fuéramos 
oídos con más asiduidad porque tenemos bastante experiencia y podemos ayudar a sacar dudas -como la que 
plantea el señor Diputado Perdomo- y eso nadie lo puede contrarrestar. 


En cuanto al consumo, he escuchado decir que era tal y que con unas moneditas ya está. No es así, el gasoil 
rinde muchísimo más y con el precio que hoy tiene en nuestro país no se puede competir, excepto que el gas 
cueste mucho menos de la mitad. Porque costando la mitad del precio, va a ser igual y hay que adaptar un 
auto, llevando "un muerto" atrás, y me refiero a una garrafa de setenta kilos. El uso del gas tiene una cantidad 
de contraindicaciones y el motor dura la mitad de lo que dura el motor diesel. El gasoil tiene una cantidad de 
ventajas con respecto al gas. Me refiero al gasoil porque es el de consumo masivo: lo usan los taxis, los 
ómnibus y muchísimos particulares nos pasamos al gasoil porque pagar la nafta se hace dificilísimo. Por lo 
tanto, quería dejar claro que ya sea GNP o GNC, el que decidan que entre, nos da lo mismo. Nuestra 
posición, como dije, es que seamos oídos porque llevamos muchos años en esta actividad, hemos hecho 
inversiones y tenemos estaciones como las del primer mundo y a eso pónganle la firma. Es cierto que puede 
haber estaciones malas, pero en su gran mayoría nos han hecho gastar como para vender una cantidad de 
litros y están en condiciones de ser transformadas si hay crédito y si se deciden por el GNC, pero no sé para 
qué consumo y si vale la pena. 


En cuanto a lo que manifestó el señor Diputado Perdomo de que hoy una buena estación de servicio vende 
quinientos mil litros, puedo afirmar que el 71% de las estaciones de servicio del país, de las quinientas 
dieciséis que hoy están abiertas, venden debajo de cien mil litros y solo once venden por encima de 
trescientos mil litros. Casualmente, ayer estuve mirando esas cifras porque integro una Comisión de la 
paramétrica que tenemos con ANCAP por los ajustes trimestrales que tenemos por la ganancia, y una de las 
variantes eran los litros por estación de servicio. 


SEÑOR PERDOMO.-- Y de esos cien mil litros vendidos que alcanza el 71% de las estaciones, ¿cuánto 
corresponde a nafta? 


SEÑOR AÑÓN.- El 30% es nafta y el 70% es gasoil. 


SEÑOR TIZÓN.- Quisiera traer algo a colación solo para informar a la Comisión. 


El Decreto 532/974 relacionado con el uso de GLP, no permite utilizarlo en los vehículos. Hemos hablado 
con diferentes poderes del Estado y se ha tomado alguna medida por parte del Municipio en cuanto a la 
revisación vehicular, detectando a quien utiliza garrafas de supergás, que es muy peligroso y se ha instruido a 
la policía para que detecte los lugares donde están. Pero considero que estamos dejando de lado algo muy 
importante que se establece en el artículo 2” del decreto, que dice: "Asimismo, prohíbese la venta de 
dispositivos adaptadores para utilización de gas licuado en el uso indicado en el artículo anterior”. Como 
ustedes sabrán, en "El Gallito Luis" se publican avisos para colocación de estos sistemas. Quiere decir que el 
mal hay que atacarlo por ahí; tenemos que atacar la causa no el efecto. 


SEÑOR PERDOMO.- Este tema ya lo hemos tratado en la Comisión y hemos utilizado el mismo 
ejemplo de las publicaciones de "El Gallito Luis". En la pasada reunión, manifestamos esto al señor 
Ministro y él nos habló de ciertas inspecciones y coordinaciones, pero creemos que es muy difícil 
realizarlas en distintas zonas del país. El Director de la URSEC nos comunicó la posición del Poder 
Ejecutivo en cuanto a que el nuevo GLP no va a servir para los vehículos. Se está estudiando generar 
un nuevo GLP, que va a servir para todos los usos menos para este. Esto invalidaría los casi cinco mil 
vehículos ya reconvertidos, lo que habla de la necesidad imperiosa de hacer algo con el tema de las 
naftas. Si algo convalida esto es que mucha gente no lo hizo por confort sino por necesidad. Por lo 
tanto, el Poder Ejecutivo está planteando generar otro GLP, más inflamable o con más octanaje -no 
conozco el nombre técnico-, con una tributación diferencial. En un comienzo, todos estos vehículos van 
a quedar sin posibilidad de ser provistos de GLP. 


SEÑOR TIZÓN.- En primer lugar, quiero dejar claro que se está vendiendo algo que es ilegal. Sigo 
defendiendo al usuario y digo que lo están engañando, porque está haciendo instalaciones en su coche 
que no le van a servir, inclusive si cambian el sistema del GLP, pues el problema está en la carga. 
Además, si no tiene un lugar donde cargar la garrafa, está corriendo un riesgo. El otro riesgo está en 
las válvulas de las garrafas, porque si ocurre un siniestro pueden saltar y provocar un desastre. O sea 
que lo que habría que vender son los tanques para el GLP y, a su vez, tener los cargadores especiales 
para este producto, pero no utilizar las garrafas actuales que no sirven aunque les cambien el sistema, 
porque de producirse un choque, podría descabezarse una válvula y provocar un siniestro. Además, 
hay que tener en cuenta que de cada cincuenta o cien garrafas de supergás, una trae una pequeña 
pérdida. En mi estación las vendo y tengo mucho cuidado cuando siento un poco de olor a gas. Eso se 
da y una vez en una casa de apartamentos sentían olor a gas y llamaron a los bomberos. Eso puede 
suceder en un coche porque la cámara de la valija es demasiado chica y, además, si está con los vidrios 
cerrados, al otro día al subir al coche, si llega a haber una chispa, puede producirse un desastre. 


Por lo tanto, el tema no pasa por el cambio exclusivo del tipo de gas, sino fundamentalmente por los tanques 
que hay que adaptar para colocar el GLP a efectos de que pueda ser utilizable. Esa es la cruda realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los datos vertidos han sido muy importantes y este tema está a estudio de la 
Comisión en general. Próximamente, concurrirán las autoridades de ANCAP para hablar sobre estos 
temas. 


Compartimos lo que dijo el señor Diputado Mello en cuanto a que desearíamos que el país tuviera objetivos 
muy precisos en esta problemática del gas. 


Agradecemos su visita. 


(Se levanta la reunión) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


